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　　06’beKTMBHoe　3pe薮He　Ha　fipouraoe，　Temaoe　coqyBcτBHe　H茎）ocTb三M　nloAfiM　H　ropfigafi　peBo－
JI給双聾o田｛a只　cτpacτb　K　6y双y取eMy－　3双ecb　cyu工1｛ocTb　HcTopHKa　Hy田KvaHa．0疑　cbH｛Paノ田一
斑eBa，6paT　双eKa6pMcToB　H　I〈onbllo　B　uerlH，　cBfl3blBalo凪e益Pa双H皿eBa　c　peBoJIK川HoHHblM｝1
双eMOKπpaTaM班。
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ま　え　が　　き
　ロシアの作家のなかで，歴史にもっとも深い関心をよせていたものといえば，まず第一にプー
シキンとトルストイがあげられるであろう。両者とも歴史小説を創作したというばかりでなく，
トルストイは『戦争と平和』のなかで独特な歴史哲学を展麗しているし，プーシキンは本格的な
歴史書として，『プガチョフ史』（1834年）を書き，『ピョートル史』（準備テキスト）（1835年）を
残している。
　プーシキンは，すでに早くからロシアの「革命家」としてのピョートル大帝の人物に強い興味
をいだいていた。まとまった作晶としては，罫ピョートル大帝の黒奴違（未完，1827－28年），ギポ
ルタヴァ虚（1828年），ゼ青鋼の騎士』（1833年）その他の小品が潜かれている。これらの作品と
ゼピョートル史週に晃られるプーシキンのピョートル研究，彼の歴史観，さらには　「ピョートル
観」については，『プーシキンとピョートル大帝』（『ロシア史研究遺，第5号，1962年）でとりあ
げたので，ここでは，これらの作品の頂点をなすギ青銅の騎士』をとりだすことにした。
　このゼ青銅の騎士』は，きわめて格調の高い，カにあふれた，堂々たる叙事詩であり，その芸
術的評価については，あのベリンスキーでさえも筆を投げだすほどのものである。　「われわれは
『青鋼の騎士」の詩について，その弾力，カ，エネルギー，壮大さについて，なにか語りたいと
思うのであるが，それはわれわれの手におえない。われわれのあわれな散文ではなく，このよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
な詩だけが，この詩をたたえることができる」。　この点はソビエトの研究者においても一般に広
く認められている。たとえばペトvフはギプーシキン』（1961年）のなかでつぎのように述べて
いる。　ぼ青銅の騎士』は，思想の深さ，芸術的織写と情暴のあざやかさ，詩のエネルギーとカ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
の点で，おそらくプーシキンのもっとも完成された詩といえるであろう」。『青銅の騎士護の芸術
的価値，ひいてはUシア最高の詩人プーシキンの芸術的高さについては，ふれるカをもたないの
で，ここではもっぱら「思想の深さ」の点をとらえ，「詩人」としてではなく，「歴吏家」とし
てのプーシキンを評価してみたい。
　ところで，　『青銅の騎士』の思想的内容は，ベリンスキーの批評以来いろいろ検討されてきて
いる。だが，まだ十分解決されてはいないようである。セルギエフスキーはこの点について，
『プーシキン』（1955年）のなかで，つぎのように指摘している。　「ピョートルの像はギ青銅の騎
士』のなかでその偉大さをすっかりあらわしている。これはプーシキンのもっとも深刻な，それ
とともにもっとも複雑な，もっとも「暗示的」な作品の一つである。詩のゆたかな象徴性は，き
わめてさまざまな推量と臆測を可能にしている。プーシキンの作晶のどれ一つとして，『ベテル
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ブルク物語』〔青銅の騎士〕ほど多数の，矛盾した解釈を許しているものはない。このようなわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　③
けで，その真の意義は，根本的にはこんにちまで，まだ完全にときあかされていないままであるj。
　この「なぞ」を解くために，
　1）　この作品が書かれた状態，その動機
　2）　ピョートル，ペテルブルク，洪水の描写が意味するもの
　3）主人公エヴゲーニィの入間像，ピョートルとヱヴゲー；イの関係
　4）　プーシキンがロシア思想史上にしめる位置，つまりプーシキンとラジーシチェフの関係，
　　歴史家としてのプーシキンの神髄
の順を追って説明していくことにする。
　なお，この小論を書くにあたって，歴史家の立場から歴史家プーシキンの本質にせまったカフユ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ンガウスの論文，『プーシキンのピョ～トル1世論』（1961年）に負うところが大きかった点をこ
とわっておきたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　1．創作の動機
　フ゜一シキンは1827年に「わたしはきっとピョートル1世の歴史を書きます」と述べたと，ヴリ
　　　　　　　　　　　⑥
フの日記に記されており，1831年にはピョートル史を書く層的でアルヒフにはいっている。『膏
銅の騎士』が書かれたのが1833年10月であるから，ピョートルを中心にすえた作品の構想は，長
く胸のなかで温められていたといえる。またそのころ，上からのUシアの改革者にたいする関心
と時をおなじくして，下からエカチェリーナの帝国をおびやかした農畏戦争の指導者プガチョフ
にたいする興味が，プーシキンの心を強くとらえている。ゼ脊銅の騎士』を書く直繭の8刃20織
から1カ月ほどにわたって，プガチョフ史の取材のためにオレンブルクに旅行しているし，1833
年1月から着手された『プガチョフ史』が一気に書：きあげられて，1834年には出版されている。
したがって，彼の頭のなかでは皇帝と反逆者が岡疇に，同じ比重で席をしめていたのである。
　プーシキンは若いときから農民の生活に同情をよせていた。彼は下づみの民衆に宿る人聞’蹉に
温かい風をそそぎ，　ザベールキン物語透を1830年に書いている。このなかではとくに，宮吏とし
ては最下層の14等奮であるゼ駅長．1の姿が目をひく。こえて1832年には，没落した貴族で，正義
観にもえた反逆児ギドゥブロフスキー』が書かれ，そのおなじ年に，未完ではあるが，やはり没
落貴族で14等宮のlmエゼルスキー溝が書かれている。このエゼルスキーは，その家系のすばらし
さにもかかわらず，もはやそれにわずらわされず，勤労によって生活をたてる下層窟吏として，
平凡な生酒を送っており，その性格にはドゥブロフスキーのように農民をまきこんで複しゅうを
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企てるような荒々しさが見られない。また，プーシキンが臆神的に一員をなしていたデカブリス
トのことが，1825年以後彼の頭から一時としてはなれたことがなかった。1830年の秋に『オネー
ギン』の「eelO章」で貴族革命家の事業をうたいあげてからも，親友プーシチンをはじめ，彼ら
の運命にたいする思いが，詩人の胸にうずくまっていたのである。
　あらゆる矛盾，あらゆる対立の調和に生きたプーシキンにあっても，1833年の秋にボルジノで
ギ脊銅の騎士』を書いていたころには，このように，釜帝，貴族革命家，反逆する没落貴族，平
凡な暮しに満足する没落貴族，民衆，反逆する農民一こういったものがそれぞれ所をえなが
ら，プーシキンの頭のなかで渦まいていた。ロシア社会のこれら相対立する諸要素を有機的に結
びつけ，それを一・貫した構成のもとに芸術的象徴の力で結贔させたのが，　ゼ青鋼の騎士雌であ
る。
　だが，結島作用にはきっかけが必要である。それはポーランドの詩人ミツケーヴィチ（1798－
1855年）によって与えられた。
　プーシキンがミツケーヴィチに漉目していたことは，　ギ青鋼の騎士』にみずからつけた註から
もうかがわれる。洪水の日の朝のところでは，つぎのようになっている。「ミツケーヴィチは彼
のすぐれた詩の一つ『オレシケヴィチ』のなかで，美しい筆で，ペテルブルクに洪水がせまって
くる日のことを書いている。ただ残念ながら，彼の描写は正確ではない。雷はふっていなかっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
た。われわれの顕写はポーランド人の詩のようにあざやかな色彩をもたないが，より正確である」。
さらにピョートルの銅像の描写については，つぎのとおりである。「ミツケーヴィチにおける銅
像の描写参照。ミツケーヴィチが自分で認めているように，それはルバンから借網されたもので
ある」。
　これらの誌は，いずれも情景描写にかんするものであって，思想的な内容にふれたものではな
い。おそらくプーシキンは検閲を考慮したうえで，このような点でミツケーヴィチをひきあいに
出したのであろう。というのは，ミツケーヴィチの詩が反専制政治の激しい抗議につらぬかれて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
いたからである。それはっぎのようなものであった。
　彼の詩のなかでは，ミツケーヴィチはプーシキンとおぼしきロシアの詩人といっしょにピョー
トルの銅像のまえに立っており，Uシアの詩人が彼に銅像の意味を説明するという形をとってい
る。ピョートルはここでは「ローマの衣をまとった，鞭をもった銅像」と表現され，ローマの有
名な銅像マルクス・アウレリウスと比較される。m一マ皇帝マルクス・アウレリウスは善の体現
者であり，「人民にとって貴く」，「彼のもとでは密告者はへり」，彼は「祖国の幸福にかんする思
い」で満たされている。これにたいして，ピョートルは「暴政の塊り」であり，ペテルブルクは
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彼の個入的気まぐれから建設されたにすぎない。ピョートルはr自分のために首都を建設したの
であって，民衆のために都市をたてたのではないおしたがって，ピョー5ルも独裁者の例にもれ
ず，その事業は破滅を予定されている。それは銅像の描写にあらわれている。「ピョートル帝は
馬勧をゆるめた。あきらかに彼はゆくてのあらゆるものを踏みつけながら飛んでいる。またたく
まに彼は岩の端まで駈けのぼった。たけりたった馬はすでに蹄をもちあげた一一ツァーりに駁し
きれぬ馬は，くつわをかみ，菌をならしている。馬はとびたち，微塵にくだけることを感じさせ
る」。さらにこの像を，こおった滝にくらべ，つぎのように結んでいる。「やがて自由の太陽が輝
き，西の風がこの国をあたためるであろう。そのとき滝はどうなるであろう？」
　プーシキンとおぼしき詩人の口を階りてのべられたこの愚想は，もちろんミツケーヴィチ自身
のものにほかならない。当時ロシア領であったポーランドの詩人ミツケーヴィチは，革命運動の
かどで1824年に逮捕され，祖国を追われて1829年までロシアに滞在し，その閥デカブリストたち
やフ゜一シキンとまじわっている。ツァーりの軍隊によって無残にも鎮圧された1830年のポーラン
ドの反乱のときに国外にあった彼は，ニコライ1世の專制政治にたいする激しい抗議の詩ヂジャ
ドィ』（1832年）を書いた。この反ツァーリズムの情熱が，ロシア絶対主義の確立者ピョートル
にむけられたのである。
　ロシアにしいたげられていたポーランドの，盲露と民族解放のうたい手が，専調震主ピョート
ルの時代を冷静に研究し，彼に公正な判断をくだすことができなかったからといって，ミツヶ一
ヴィチを責めることはできない。だがこれでは，「歴史とは過去に投影された政治である」とい
うことになる。ミツケーヴィチにおとらず自幽にあこがれていたとはいえ，プーシキンはmシァ
の愛国者であり，冷灘な歴史家の鼠にめぐまれていた。しかも，彼とおぼしき入物がひきあいに
出されているのである。プーシキンとしては，だまっておれなかったであろう。ミツケーヴィチ
にたいする園答が書かれた一ギ脊銅の騎士』である。
　この救事詩には，ガペテルブルク物語』という副題がつけられている。原稿には，はじめに10
月9El，おわりに10月31　i三1のH付がつけられており，ただちにプーシキンの検閲宮ニコライ1世
に提出され，ベンケンドルフの手からかえされた。1833年12月14日のEl記には，つぎのように記
されている。　「皇帝の注意書をつけて，ザ蕎鋼の騎士』がもどされた。縄像（KYMIiP）　という語
は皇帝の検閲を通らなかった。
　　　　　　　　　　若い都をまえにして，
　　　　　　　　　　年老いたモスクワは色あせた，
　　　　　　　　　　新しい盾のまえに
　　　　　　　　　　亡き帝の后のごとく
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この個所は抹殺されている。多くの個所には？がつけられている。すべてこれらのことは，わた
　　　　　　　　　　　　　⑧
しにとって大きな相違である」。
　プーシキンは指摘された個所の改作をこころみたが断念し，はじめのペテルブルクを描写した
部分だけを，　『読書文庵』1834年第12号｝ご発表するにとどまった。死後ジュコフスキーが不都合
な個燐に手をいれて，　『現代人』1837年第5号に発表したが，それは原作とはかなりくいちがっ
たものである。ベリンスキーが利用できたのも，この不完全なものであり，完全に複元された形
が発表されるには，十月輩命をまたなければならなかった。
　この叙事詩は三つの部分からなっている。まず導入部ではピョートルのペテルブルク建設のい
きさっが簡単にのべられたあと，100年後のペテルブルクの情景がいきいきした筆で展開され
る。ついで第1部では主人公エヴゲーユィが登場し，彼の生活と希望が紹介されたあと，洪水が
えがかれ，嵐のなかでのエヴゲーニィと銅像が対比される。第2部では洪水に流された恋人の家
をおとずれて気のくるうエヴゲーニィと，青銅の騎士にのろいの雷葉をなげつける彼の反逆，逃
走，死がえがかれるQ
　　　　　　　　　　　　2．ピョートル，ペテルプルク，洪水
　ピョートルは，ペテルブルクの建設者として，叙事詩の冒頭にあらわれてくる。ロシァが西ヨ
ー ロッパからの遅れをとりもどし，外敵の恐威から国を守るべく，欝国強兵をめざして函づくり
に荒々しい歩みをはじめた18世紀の初めに，上からの「革命家」として，啓蒙絶対鴛主として，
みずから斧を手にし，剣をふりかざしてロシアの国と，ロシァの醐民を率いたピョートル大帝
の，国家的，歴史的な役割が，プーシキンの筆で簡潔に，適確にあらわされている。それはミツ
ケーヴィチのように，「個人的恣意」の立場からとらえられているのではない。
　　　　　　　　　　彼は考えたQ
　　　　　　　　　　ここからスェーデン人をおびやかそう。
　　　　　　　　　　こうまんな隣人への見せしめに，
　　　　　　　　　　ここに町をうちたてよう。
　　　　　　　　　　ヨーロッパに窓をひらき，
　　　　　　　　　　かっこたる足どりで海にたつべく
　　　　　　　　　　ここに運命づけられているのだ。
　　　　　　　　　　世界の旗は新しい波路をひらき，
　　　　　　　　　　ここへおしよせてくる，
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　　　　　　　　　さあ，自由に盃をあげよう。
　外敵スェーデンにたいする防御，Z－Vッパとの文化交流，通商一ゼヨートルの目ざしたも
のは，みごとに花ひらいた。
　　　　　　　　　頁年がすぎた。著い町，
　　　　　　　　　北國の美と奇跡は，
　　　　　　　　　森のくらみから，沼のなかから
　　　　　　　　　はなやかに，ほこらかにたちあがった。
　このあと，ペテルブルクの讃歌がつづく。それは都市の美について，四季の景観について，は
なやかな若者の生活について，勇壮で頼もしい軍隊についてうたいあげられている。
　　　　　　　　　われは愛す，なんじピョートルの生みの子！
　ペテルブルク讃歌は，とりもなおさずその生みの親「ピョートル大帝讃歌」（ベリンスキー，
547ページ）にほかならない。ピョートルの改革のraシァ史にしめる意義は，つぎの句で示され
ている。
　　　　　　　　　若い都をまえにして
　　　　　　　　　年老いたモスクワは色あせた，
　　　　　　　　　新しい后のまえに
　　　　　　　　　亡き帝の后のごとく。
　しかも，愛国者プーシキンの確信は，ロシアとペテルブルクの過去と現在ばかりでなく，未来
にむかってもそそがれる。
　　　　　　　　　その美をほこれ，ピョートルの都，
　　　　　　　　　ゆるぎなくたて，ロシアのごとく。
　だが，叙事詩はピョートルの肯定的な面だけをとりあげた讃歌におわっているのではない。啓
蒙であれ，なんであれ，ピョートルが絶対君主であったことにはかわりなく，なにものをもうち
やぶろうとする専制的な意志の画，暗いカの而をプーシキンは見のがしはしなかった。
　　　　　　　　　彼に背をむけ
　　　　　　　　　はるかなる高み，
　　　　　　　　　　くるいたつネヴァのうえに，
　　　　　　　　　高く手をのばし
　　　　　　　　　青銅の馬にまたがり，
　　　　　　　　　偶像がたっている。
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　荒れくるう濁流のなかに超然としてたつ青銅の騎士が，くるったエヴゲーニィの演にうっった
さまは，さらにごうぜんたるものがある。
　　　　　　　　　　とりまく閥のなかで
　　　　　　　　　　彼の姿はおそろしかった！
　　　　　　　　　　いかなる考えがその額に！
　　　　　　　　　　いかなるカがその身にひめられているのか！
　　　　　　　　　　この馬にはいかなる火が！
　　　　　　　　　　どこへ駈けるのか，
　　　　　　　　　　なんじこうまんな馬よ，
　　　　　　　　　　どこでなんじの蹄をとどめるのか？
　　　　　　　　　　おお，運命の力強き支配者よ！
　　　　　　　　　　なんじは深渕のそばにたち，
　　　　　　　　　　その霧みで，鉄のくつわもて
　　　　　　　　　　ロシアを後足でたたせたのではないか？
　しかも，おそろしい顔をむけ，雷のようにとどろきながら，あわれな狂人をおっかけまわし，
死にいたらしめるのである。
　プーシキンのえがいたピョートルをこのように二つの而でとらえることには，ベリンスキー以
来あまり異論がないようである。たとえばブラゴーイは，つぎのように述べている。「ピョート
ル1世の形象は，ゼ青銅の騎士』において，その後の進化と発展をえている＿．ピョートルはプー
シキンに，二重の局菰においてあらわれた一～たんに偉大なる圏家的改革者のみでなく，『専政
　　　　　　　　　　　　　　　　　
的地主」の厨面においてあらわれた」。
　っぎに，洪水にうつろう。ロシア・リアリズム文学の關拓者プーシキンは，さきにあげた翻1』
のところでも洪水描写の正確さをほこっているが，叙事詩のまえがきで，わざわざつぎのように
ことわっている。「この物語に書かれている事件は，事実にもとついている。洪水の詳細は当時
の雑誌から借用した。関心のある方は，ベルフの編集した記事を参照されたい」。これは1824年11
月7Hの洪水をえがいたものであり，歴史家・地理学者であるベルフの『サンクト・ペテルブル
クにおこった全洪水の詳報』におさめられたブルガーリンの記慕を参考にしたといわれている。
しかもその描写はきわめて躍動的であり，プーシキンがオレンブルクで採集したプガチョフの農
民戦争の情景をおもわせるものがある。
　　　　　　　　　　空はますます荒れくるい，
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　　　　　　　　　　わきたちかえる釜のように
　　　　　　　　　　ネヴァはふくれあがり，怒号し，
　　　　　　　　　　突然，くるった獣さながら
　　　　　　　　　　町におそいかかった＿．
　　　　　　　　　　包囲だ！突撃だ！
　　　　　　　　　　盗入のごとき波は窓からしのび，
　　　　　　　　　　かけ走る小舟のともはガラスをくだく。
　このような比喩は，洪水のひきぎわにさらにあざやかである。
　　　　　　　　　　だが，破壊にうみ
　　　　　　　　　　厚顔な乱行にっかれて，
　　　　　　　　　　ネヴァはおのれの狂乱にみとれ，
　　　　　　　　　　さりげなく獲物をすてながら
　　　　　　　　　　もとの方へひきあげた。
　　　　　　　　　　兇悪な群をっれて
　　　　　　　　　　村に押しいった盗賊は，
　　　　　　　　　　つかみ，切りさき，くだき，うばう。
　　　　　　　　　　号泣，歯ぎしり，暴行，
　　　　　　　　　　ののしり，驚がく，戦闘！．＿
　　　　　　　　　　やがて，強奪につかれ
　　　　　　　　　　追跡をおそれて群盗は，
　　　　　　　　　　獲物をおとしながら
　　　　　　　　　　家路をいそぐ。
　そのほか，荒れくるう水に「反逆する」（6yHTOBaTb）というような表現がつかわれている。こ
れについて，ラヴレツカヤは，『ロシア史のテーマをとりあげたプーシキンの作品』（1962年）で
つぎのように指摘している。「銅像は，荒れくるうネヴァにも，エヴゲーニィにも対立させられ
ている。この叙事詩では，ピョートルの事業にはむかう彼らの無意味さをあらわすいくつかの共
通点が，資然力にもエヴゲー一ニィにも内在している点が注貝される。銅像の足もとに押しよせる
波とエヴゲーニィの反逆の外的表現とのあいだに類似点のあることは，あきらかである＿．ピョー
トルにはむかうこれら二つの力の一致を，プーシキンは彼らの抗議があらわれてくる形態にだけ
認めているのではない。二つの反逆は，はかなく，無益であるから，気ちがいじみているのであ
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る」。
　この洪水の本質は，ピョートルにたいする無益な反逆にあるのであろうか，それはあわれな犠
磐者エヴゲー一・；イと共通の立場にたつものであろうか。洪水の原因とその結果を考えてみると
き，それはまったく逆になってくる。
　もともとペテルブルクは人工の町である。
　　　　　　　　　　ひろびうと川が流れ，
　　　　　　　　　　そまっな舟がわびしくくだり，
　　　　　　　　　　こけむした泥の岸には
　　　　　　　　　　そこかしこ百姓屋が黒ずんでいた
ような所に，
　　　　　　　　　　運命の意志で
　　　　　　　　　　海の下に都をきついた人
によって，農奴の強制労働をかりたてて建設されたのである。
　　　　　　　　　　ネヴァはみかげ石でよそわれ，
　　　　　　　　　　波には橋がかけられ，
　　　　　　　　　　島々は暗い緑の庭でおおわれた
とはいえ，そこには臼然にさからう無理があった。
　　　　　　　　　　うちやぶられた1≡｛然よ，
　　　　　　　　　　なんじとやわらげ，
　　　　　　　　　　フaンランドの波よ，
　　　　　　　　　　古い捕われと敵意をわすれ，
　　　　　　　　　　むなしいうらみで
　　　　　　　　　　ピョートルの長きねむりをさまたげるな！
というプーシキンの祈りも，自然のたくましいカのまえにはむなしかった。いかに歴史的必然性
であり，進歩的であったとはいえ，無理のうえにきずきあげられたピョートルの都にたいして，
時いたれば水は反逆し，復しゅうする。それはまさに，啓蒙絶対主義の上からの改革そのものか
らうまれてくる暴力としてあらわれてくる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　ピョートルは「野蛮に抗してたたかうために，野蛮な手段をとることをためらはなかったあ農
奴欄国家が近代化の道を上から強引に切りひらいていくとき，上からの暴力は不可抗力である。
不可抗力であるという点では，それは自然力に対比されうる。洪水がペテルブルクの住民の家を
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おし流し，商昂を水びたしにし，平凡な民衆の夢をいっきょに粉砕して気ちがいにいたらしめる
ように，絶対主義の暴力は，人民にのしかかってくる。ピョートルの顛家は「三枚の皮をひきむ
　　　　　　　　　　　　⑫
かれた醍奴の犠戦のうえに」きずかれたからである。都の建設，港の朋設，軍隊の創設にかりだ
された農民，重い人頭税をその7鍔にかつがされた農民は，ピョートルの治世中にも，コンドラー
チ・ブラービンの乱をおこしている。
　ヂ海の下に都をきずく」ような無理を強行したことからうまれてくる洪水一一それは農奴の贋
で富圏強兵をおし進めたピョートル絶対主義国家の暴力を象徴している。ラヴレツカヤのいうよ
うに，エヴゲーニィは洪水と共通の立場にたってピョートルに反抗しているのではない。洪水が
ピョートルにもとつく暴力として，エヴゲーニィをおしつぶすのである。ピョートルが荒れくる
う波のうえに超然とかまえているのは，暴力におしつぶされる民衆の不幸に超然としている絶対
君主の自儀のあらわれにほかならない。この点でカフェンガウスの指摘は正しい。「ピョートル
の形象と洪水の結合のなかに，ピョートルの改革の暴力的な，強制的な，　ギ革命的な講牲絡の暗
　　　　　　　　　　　⑬
示をみることができる」。まさにそのとおりである。だからこそ，不可抗力としての洪水顎暴力
について，プーシキンはアレクサンドル1世の言葉として
　　　　　　　　　　神のみわざには
　　　　　　　　　　帝もうちかてぬ
とうたっているのであり，錐帝の善意にもかかわらず，民衆を拍旺するカとして認めているので
ある。
　ところで，この暴力におしつぶされたあわれな犠牲者エヴゲーニィの性楕が，ここで閥題に
なってくる。彼とピョートルの関係をとくためには，エヴゲーニィの姿を正しくとらえることか
らはじめなければならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　3．エヴゲーニィ
　プーシキンが，この叙事詩の主人公になみなみならぬ漁い愛情をそそいでいたことは，その名
まえ「エヴゲーニィ」から知られる。彼はわざわざ，それにつぎのような説明をつけている。
　　　　　　　　　若いエヴゲーユィは，
　　　　　　　　　　まねきの席から家路にっいた。
　　　　　　　　　われわれの主人公を
　　　　　　　　　　この名で呼ぶことにしょう。
　　　　　　　　　それは一心地よくひびく。
　　　　　　　　　その名とはもう古い筆なじみ，
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　　　　　　　　　　名字はきかずともいい。
　1823年に第1章を発表してから1830年まで，8年にわたって詩人が心血をそそいできた『エヴ
ゲーニィ・オネーギン溝の主人公とおなじ名前をつけられたこのエヴゲーニィは，詩人のそそぐ
愛情にかわりはないにしても，性格の点ではあまりオネーギンに似ていなかった。彼はPシア文
学における「余計もの」の先駆者であるのにたいして，これはまことに愛すべき小市民である。
このエヴゲーニィの人物については，ベリンスキーもあまりくわしくふれていない。それは当蒔
完全なテキストが発表されていなかったからである。
　エヴゲーニィは，輝かしい先祖をもちながら，いまはおちぶれた貴族である。
　　　　　　　　　　すぎし襟にその名はかがやき，
　　　　　　　　　　ふるさとの伝承のなかに
　　　　　　　　　　カラムジンの筆でうたわれたとはいえ，
　　　　　　　　　　いまは人の口にものぼらず，
　　　　　　　　　　世のなかからも忘れられてしまった。
　　　　　　　　　　われわれの主入公はコmムナに佐み，
　　　　　　　　　　ある役所につとめていた。
　　　　　　　　　　人のまじわりをきらい，
　　　　　　　　　　いまは亡き身内を悲しむでもなく，
　　　　　　　　　　忘れられた薪をいたむでもなかった。
　このテーマは，1832年から33年にかけてプーシキンが書きかけて中断したガエゼルスキー一』で，
くわしく展開されている。エぜルスキーの家系は，リューリクの時代にまでさかのぼるのである
から，ロシア生えぬきの名門であったといえる。だが，エゼルスキー自身すでにこの家系にこだ
わっていないし，「いたるところで万とでくわす首都のたんなる市民」である。『エゼルスキー』
の筆はここでとまっており，この表現はそのままエヴゲー一ニィに受けつがれている。したがっ
て，エヴゲー一ニィの家系もリューリクの時代にまでさかのぼる名門であったとみていいであろ
う。プーシキンがこの点にふれていないのは，エヴゲー一一　＝イにとっては過去はすでに過去にしか
すぎず，ただ現在と来来の生活だけが問題であったからにほかならない。彼もまた「首都のたん
なる布民」であった。この月並みな市民の考えることも，きわめて月並みである。
　　　　　　　　　　僕はまずしい。
　　　　　　　　　　はたらいて独立と名誉を
　　　　　　　　　　乎にいれなければならない。
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　　　　　　　　　　もっと知恵と富をさずけられてもいいものを。
　　　　　　　　　それに世のなかには，
　　　　　　　　　知恵がたりないくせに
　　　　　　　　　ぶらぶらしている幸福者や，
　　　　　　　　　　はるかに楽な生活をしている
　　　　　　　　　なまけものがいるではないか。
　　　　　　　　　僕はまだ二年しかつとめていない＿．
　彼は恋人であるパラーシャとの結婚について，
　　　　　　　　　深くため息をつき，
　　　　　　　　　詩人のように思いをめぐらした。
　　　　　　　　　　「結婚すべきか？　僕が？
　　　　　　　　　どうしていけないのだ？
　　　　　　　　　　もちろん，それは苦しいだろう，
　　　　　　　　　だが僕は若くて元気だ，
　　　　　　　　　昼夜はたらいてもかまはない。
　　　　　　　　　どうにかこうにか，ひっそりした，
　　　　　　　　　ありふれた家をかまえたら，
　　　　　　　　　そこヘパラーシャをむかえよう。
　　　　　　　　　一年，二年とたつうちには，
　　　　　　　　　小さな地所でも手にいれて，
　　　　　　　　　家庭と子供の世話を
　　　　　　　　　パラーシャにまかせよう。
　　　　　　　　　墓にねむるまで
　　　　　　　　　二人で手に手をとりあって。
　　　　　　　　　やがて，孫たちがとむらってくれるだろう。
　プーシキンの原稿では，小市民の希墾のつつましさは，さらにわれわれの心にせまるものがあ
る。
　　　　　　　　　寝台と椅子二つ。シチーの鍋，
　　　　　　　　　それも大きなやっ。
　　　　　　　　　ほかになにがいろう？
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　　　　　　　　　　わがままはいうまい。
　　　　　　　　　　夏は撮曜ごとに
　　　　　　　　　パラーシャと森を歩こう。
　　　　　　　　　小さな地所でも手にいれて＿，
　他の「異文」では，っぎのようになっている。
　　　　　　　　　僕はまずしい。たしかにそうだ。
　　　　　　　　　　パラーシャにも財塵はない。
　　　　　　　　　　それがどうした？　いったい，
　　　　　　　　　　金持だけが結婚できるとでもいうのか，
　　　　　　　　　僕はひっそりした家をかまえよう＿
　さらに，劉ノート』には，エヴゲー・　：・　Kについてつぎのような描写がみられる。
　　　　　　　　　彼はまずしい役人で，
　　　　　　　　　身よりのない，まったくの孤児で，
　　　　　　　　　あお白く，すこしあばたがあり，
　　　　　　　　　身内もなく，一族もなく，
　　　　　　　　　つきあいもなく，金もなく，
　　　　　　　　　つまり友もなかった。
　　　　　　　　　だがやはり，
　　　　　　　　　あなたが万とでくわすような
　　　　　　　　　首都の窮民であり，顔も頭も，
　　　　　　　　　あなたとちっともちがっていない。
　　　　　　　　　みなとおなじように，いいかげんにくらし，
　　　　　　　　　　あなたのように，
　　　　　　　　　　金にひどく1気をつかい，
　　　　　　　　　　あなたのように，
　　　　　　　　　　ふさぎこんではタバコをのみ，
　　　　　　　　　　あなたのように，
　　　　　　　　　燕尾服の制服を着ていたQ
　貧富の差にたいする不満をもちながらも，臼分は臼分なりのささやかな幸福を夢みているエヴ
ゲーニィにたいするプーシキンの愛情，プーシキンのヒューマニズムは，すでにこのころ活躍を
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はじめていたつ一ゴリの「ペテルブルク物語」へと，社会的なテーマとして発展していく。
　それはさておき，封建制下のペテルブルクならずとも，資本主義下の大阪の町で，セビnを着
たエヴゲーニィには，いやというほどお目にかかれる。ゴーリキーは，「はうように生れたもの
は飛ぶことができない」といっているが，飛びたつことのできるのは才能にめぐまれた少数のも
のだけであって，残りをしめる平凡な多数のものは，はうように運命づけられているのである。
凡人の幸福と夢とは，いつの世にも，しょぜんこのようなものであり，このような凡人の夢をそ
のまま実現させるのが，本来の意味での政治であるはずである。絶対主義のもとでそれは可能で
あろうか？　もちろん否である。絶対主義そのものが，このような民衆の犠牲のうえになりたっ
ているのであるから，民衆の個人的な夢の実現は，絶対主義そのものの否定を意味している。
　われわれの共感をよぶエヴゲーニィの夢は，洪水（絶対主義の暴力）によって，一瞬にして押
し流されてしまう。エヴゲーニィはまだ洪水の余波のおさまらぬうちから，パラーシャの家にた
どりつく。
　　　　　　　　　　あの家がたっていたところ，
　　　　　　　　　　ほら，あの棚，ここには門があったが，
　　　　　　　　　　きれいに運びさられている。
　　　　　　　　　　家はどこだ。
　　　　　　　　　　暗い思いにみたされ，
　　　　　　　　　　彼はそのまわりを歩きに歩く。
　　　　　　　　　　大声にわれとわが身によびかけ一
　　　　　　　　　　突然
　　　　　　　　　　手でひたいをたたき，
　　　　　　　　　　カラカラと笑いだした。
　気のくるったエヴゲーニィの放浪がはじまる。だがやがて，彼の不幸の源一洪水一一の療囚
との対決がおとずれる。それは「新しい都のための土地の選択」（ベリンスキー，547ページ），
つまり「運命の意志で海の下に都をきずいた人」との対決にほかならない。
　絶対君主とその暴力におしつぶされた狂入との対決は，叙事詩のなかでもっとも緊迫した場面
をなしており，山をなしている。しかも，「不幸な男と『育銅の馬にまたがった巨人』とのこの
たえまのない衝突のなかに，また青銅の騎士の姿が彼にあたえた印象のなかに，叙事詩の意味が
ことごとく秘められているのであり，ここにその思想をとく鍵が存在している」（ベリンスキー，
545ページ）e
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　　　　　　　　　　偶像の台のまわりを
　　　　　　　　　　あわれな狂入はめぐりあるき，
　　　　　　　　　　全世界の半ばを支配する面に
　　　　　　　　　　燃えるひとみをなげつけたQ
　　　　　　　　　　彼の胸はしめつけられた。
　　　　　　　　　　体はつめたい柵にもたれ，
　　　　　　　　　　閏はかすみでおおわれ，
　　　　　　　　　　その心を燈がかけめぐり，
　　　　　　　　　　1鼠がわきたちかえった。
　　　　　　　　　　彼は，こうまんな像のまえで
　　　　　　　　　気がふさいだ一
　　　　　　　　　　そして歯をくいしばり
　　　　　　　　　　指をにぎりしめ，
　　　　　　　　　賠いカにとらえられたかのごとく，
　　　　　　　　　激しくふるえる声でつぶやいた。
　　　　　　　　　　「おのれ，奇跡の創造者，
　　　　　　　　　　いまにみておれN
　　　　　　　　　だが，突然一目さんに逃げだした。
　　　　　　　　　　彼には，一瞬，いかりにもえつつ
　　　　　　　　　　おそろしい皇帝の顔が
　　　　　　　　　静かにふりむけられたかのように思われた．
　ベリンスキーは，これを「公と私」の闘争，「公の勝利」としてとらえている。「恣意ではな
く理性的な意志が，この青銅の騎士に凝入化されているのを，われわれは困惑しながら理解す
る＿そして，この私人の普悩にわれわれの同梼をそそぎながらも，なお私的なものにたいする公
的なものの勝利を，おだやかな心で穏める＿この青銅の紅入が，人民と国家の運命を保証しなが
らも，個人の運命を守ることができなかったことを，歴史的必然性がこの巨人の側にあったこと
を認める」（547　A°　一一ジ）。
　たしかにそのとおりである。エヴゲーニィは一：馳中，雷のようにとどろく青銅の馬の蹄の畜に
追いまわされて，逃げまどい，ついに死体となって発見される。ブラゴーイは，この点について，
っぎのように指摘している。　ド貧しいペテルブルクの宮吏エヴゲーニィの狭隆で鰯人的な，卑
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劣で利己的な希求にたいして，叙事詩においては，フ㌧シキンが完全に理解し，受容していた国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
家的，歴史的必然牲の命令的要求が対置されているお
　エヴゲーニィにむけられた皇帝ピョートルの顔は，いかりにもえていた。だが，エヴゲーニィ
は，いったい私的な願望のゆえに，あるいは国家的事業にたいする反逆のゆえに，歴史的必然性
にさからったがゆえに敗北したのであろうか？　そうではない。彼はすでに国家的暴力によって
入間であることをやめていた。敗北したがゆえに反逆したのである。絶対主義のもとでは，いか
なるものであれ民衆の夢と幸福がふみにじられるのは，ピョートルの改革が「歴史的必然」であ
るかぎり，やはり「歴史的必然」である。エヴゲ’一一　・’　ifの敗北を「狭隆，個人的，卑劣，利己
的」な願望に帰するのは，上から民衆を見くだすことのできる，めぐまれたものにだけ可能な，
あまりにもこうまんな態度であるといえる。
　たしかに，結果としては公的なものが勝利をしめてはいる。だからといって，プーシキンが公
的なものを良しとして全面的に肯定し，私的なものを否定しているわけではない。彼は冷静な目
で，ピョートル絶対主義の本質を，その矛盾と対立の点でとらえているのである。ピョートルの
改革は，ロシア史の大きな流れのうえにたって兇るとき，歴史的進歩性をもっている。だからこ
そ，プーシキンは「ピョートル大帝讃歌」を書いた。だが，ピョートルがロシアの国とロシアの
民を愛し，その強化と発展を願い，そのために有効な手段をとればとるほど，その重荷はますま
す重く民衆の肩にかぶさってきた。たしかに，ピョートルの指揮のおかげで，ロシアはポーラン
ドのように亡国のうきめを見ることはなかった。だが，農奴制の国にあっては，抽象的な国民の
幸福は，現実的な個人の幸福の犠牲のうえにしか，きずきえないのである。支配階級に属さない
かぎり，個人の夢は狭隆であれ，壮大であれ，絶対主義の暴力のまえにひとたまりもなく粉砕さ
れてしまう。絶対主義が絶対主義であるかぎり，鴛主が君主であるかぎり，君主と個人は，対立
する両極にたつものである。
　公的なものと私的なものとの平和的共存のなかに呈帝をたたえることは，ピョートルの疇代，
さらにその延長としてのニコライ1世の晧代にとっては，ただ現実をぬりつぶし，そのうえに絵
をかくような，現実から遊離した夢物認であるにすぎない。革命的情熱にもえ，リアリズム文学
の開拓者であるプーシキンにとって，政府おかかえの御用文学者のまねができるはずがない。し
かも「プーシキンは，事件や人物を，その複雑さや多様性を金体として見ぬき，記述する特別な
　　　　　　　　㊨
才能をもっていた」。したがってミツケーヴィチのように一方的な判断をくだすこともできな
い。彼の鼠は，はなやかなペテルブルクのかげに，歴史のもつ必然性とその限界性を，その矛
厨・対立の点においてありのままにえがきだしたのである。ここに罪凡な「歴史家の飼」を認め
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ることができる。
　このような「ピョートル観」がプーシキン独自のものであるのかどうかを，またロシア思想吏
にしめるプーシキンの位題の問題を，つぎに検討しなければならない。
　　　　　　　　　　　　　　4．　プーシキンとラジーシチェフ
　ピョートル大帝の銅像の建設は，ピョートルの娘・女帝エリザヴェータによって計爾され，エ
カチェリーナの蒔代に実現された。彫刻はディドm一の推薦にしたがって，フランス人ファルコ
ネに依頼された。1768年に公開された原型について，政府はつぎのような解釈を発表している。
「ピョートル大帝は土台になっている瞼しい山を疾駆し，国民にたいして右手をさしのべた姿
であらわされている。自然のままで，まったく装飾を加えられていないこの岩山によって，ピョ
ー トル1世のになっ九磁難が示されており，疾駆によって彼の事業のテンポの速さが示されてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑱
る。父親としての右手については，説関を要しないであろう」。これは家父長的忍主の国民にた
いする慈愛，庇護を示す解釈である。
　これにこたえて，プーシキンが註のところであげているルバン（1742－95年）は，御代の栄え
をうたいあげた。
　　　　　　　　　　ここにロシアの天然の山が，
　　　　　　　　　　エカチェリーナの口から神の声をきき，
　　　　　　　　　　ネヴァの深みをこえてピョートルの田丁にいたり，
　　　　　　　　　　大ピョートルの足もとにおさまった。
　銅像の除幕式は，1782年8月7礒に，ピョートル即位百年祭を記念してひらかれた。当Hつめか
けた群集のなかに，ロシア最初の共和主義者，農民革命の主張者ラジーシチェフの姿もみられ
る。彼はその感簸を，翌臼筆にあらわした。賢ボリスクに勤務する友への手紙璽がそうであ
る。
　1輔菟よ，ふたたびわれわれの目のまえに，古い祖先の服をまとい，疾走する馬にまたがった人
物，この都をひらき，それまで見られなかったロシアの旗を，ネヴァ川とフィンランド湾の水に
はじめてかかげた人物があらわれた」（ユ1ページ）。ついで軍隊の飼設者，大工としての功績をた
たえたあと，筆は銅像の解釈に進む。「山の瞼しさは，ピョートルがその企図を実現するにあたっ
てうけた障審である。道に横たわるヘビは，新しい風習の導入にたいして彼を殺備：しようとし
た狡猜さと敵意である。古代の衣臓，獣の皮〔馬具〕，馬と騎士のまったく単純な衣裳は，ピョー
トルが改造しようと考えていた人民のなかに彼が発いだした単純な，素｛ζトな風習と未開さであ
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る。月桂冠をいだいた頭は，立法者であるよりも戦勝者であったことを示している。その姿は雄
雄しく，カつよく，改革者の強固さを示している。さしのべられた手，ディドローのいうように
庇護を示す手と，陽気なまなざしは，達成された目的にたいする彼の確信を示し，さしのべられ
た手は，力強い人物の意志に敵対する悪行をことごとく克服し，彼の子らと呼ばれたすべての人
入に庇護を与えていることをあらわしている」（12ページ）。
　ラジーシチェフはここで，皇帝の善意一国民にたいする庇護～を認めてはいるが，それは
ロシアの独立を維持した「戦勝者」としてであって，「立法者」としてではなかった点は，注
屠にあたいする。皇帝の善意にもかかわらず，その立法はきわめて峻厳であったからである。
　ついで「大帝」の定義が展醐される。歴史上，大帝とよばれるのは，「たとえ大きな欠陥をもっ
ていたにせよ，祖国にたいする奉仕によって凡人にぬきんでた」（13ページ）入物である。ラジ
ー シチェフは，「ピョートルに非凡な人物，まさに大帝の名にあたいする人物を認める」（13ペ
ー ジ）。彼は「第一物質のごとく不動の大塊に，はじめて運動をあたえたことだけでも，大帝とよ
ばれうるであろう」（ヱ4ページ）。そのさきに，ピョートルをたたえる言葉がつづく。　r親愛な友
よ，祖国の荒々しい駆幽の最後のしるしをも粉砕したこのような権力的な専制者をほめたたえる
ことによって，鱈の考えを卑下するにはおよばない。彼は死んでいる。死人にへつらう必要はな
い！　だが，わたしは述べよう。ピョートルが私人の自由を確立しながら，みずからも高まり，
祖国をも高めたのであれば，彼はさらに栄光にみちることができたであろうに」（14ページ）。
　ラジーシチェフは，ピョートルが私人の自由の圧殺者であることを認めながらも，歴史的必然
’腔にしたがってuシアを前進させたピョートルをたたえている。さらに，公私の平和的共存をさ
え，こいねがっているかのようである。だが，ラジーシチェフの思想の本質を示すただし書き
が，これにつづく。
　「だが，皇帝が平隻な暮しをのぞんで帝位を退くにしても，それは寛大さからではなくて，帝
位にあいたからそうするのである。そうだとすれば，皇帝が帝泣についたままで，麟分の権力の
うちたとえ一つでも臼発的にゆずるようなaとはおこらないし，おそらく世界の終りまでおこら
ないであろう」　（14A°　一一ジ）。
　ラジーシチェフがいいたいのは，皇帝が皇帝であるかぎり，国家の栄光と私人の自由，私入の
幸擾とが共存することは不可能であるということである。皇帝が自発的に譲歩することがないの
であれば，私人の幸福のためには皇帝を強制的に譲歩させなければならない一ということが当
然の結論としてでてくる。彼が逮捕されたのち，「プガチョフよりも悪いむほん人」とギペテル
ブルクからモスクワへの旅墨に潜きこんだエカチェリーナが，この手紙につぎのように書きいれ
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たのも，もっともなことである。　「この文もやはりラジーシチェフ氏のものである。アンダーラ
インを引いた個所からあきらかなように，彼の思想は選ばれた道にしたがってまえから準備され
ていたものであり，フランス革命は彼をaシアにおける最初の追従者として認めることにきめた
のである」　（765ページ）。
　ラジーシチェフのこのギ手紙』が，プーシキンに影響をあたえたことについては，マコゴネン
コが指摘している。「『友への手紙雲は＿．うたがいもなく，プーシキンに巨大な影響をあたえた。
詩人にとって重要であったピョートルのテーマは，『手紙』のなかで述べられたラジーシチェフ
の評価の観点から決定されている。ピョートルにたいするラジーシチェフのこの理解，人間と人
民にたいする専制の敵意についてのラジーシチェフの確信は，　ギ脊銅の騎士」のなかに，もっと
もはっきりあらわれている」　（766ページ）。
　事実，プーシキンはすでにド青銅の騎士』を書く10年まえの1823年に，デカブリストの作家ベ
ストゥジェフ（マルリンスキー）にあてて，激しいil調でつぎのような手紙を書いている。「い
まのところ，一つだけ慰に文句がいいたい一mシア文学にかんする論文のなかで，どうしてラ
ジーシチェフを忘れることができようか？　いったいわれわれは誰を記濾しているというのか？
このような黙殺は，鑑にもグレチにも許されないものだが，君が黙殺するとは思いもかけなかっ
　　⑱
た」。
　さらに，『ペテルブルクからモスクワへの旅」にならって，『モスクワからペテルブルクへの
旅護を書きはじめたのが，　ギ青銅の騎士羅が書かれた直後の12月のことである。この叙事詩を書
くにあたって，彼がラジーシチェフを念頭においていたことは，疑いをいれない。しかも，それ
はたんに「ピョートル観」にとどまるだけではない。カフエンガウスも揃摘しているように，
ぼ育鋼の騎士』におけるヱヴゲーニィの形象は，詩入がラジーシチェフ自身の人醐と運命を考慮
　　　　　　　　　　　　　　　　⑲
することによってうまれたのである」。
　プーシキンは1836年に，　ガアレクサンドル・ラジーシチェフ懲なる一文を詐いている。　「いか
に峻厳な入々がなおエカチェリーナのUIPkをとりまいていたかを考えるならば，ラジーシチェフ
の犯罪は狂人の行為のように思われる。小官吏で，まったく権力をもたず，まったく後ろだても
ないのに，全体の秩序にはむかって，エカチェリーナにはむかって戦いをいどむとは！　つぎの
点が注目される一陰謀家は同志の団結した力をあてにするものである。秘密結社の会員は，失
敗したばあいには，あるいは自白によっておのれの許しをえようとするか，あるいは同志が多数
であることをあてにして，無罪を予想するものである。だが，ラジーシチェフは一人であった。
彼には仲罰もなければ同志もなかった。失牧したばあいには一だがいったい，彼にはどのよう
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な成功を期待できたであろうか一彼は一人で全責圧を負い，一人で法律の犠牲になったのであ
る。われわれは，けっしてラジーシチェフを偉大な人物と考えたことはなかった。彼の行為はい
つでも，けっして許されることのない犯罪であると思われた。　『モスクワへの旅』は，きわめて
月並な本である。だがそれにもかかわらず，彼には異常な精神をもった犯罪者を認めないわけに
はいかない。それはもちろん誤っているのではあるが，しかし驚くべき献身と，騎士にも似た正
義観をもって行動する政治的狂儒者である。
　だがおそらく，ラジーシチェフ自身，自分の気ちがいじみた迷いの重大さをすっかり理解して
　　　　　　　　　　　　　⑳
いたのではなかったであろう」。
　検閲官ニコライ1世を考慮して書かれたものを通して，フ㌧シキンの意図を十分くみとること
ができる。
　ギ青銅の騎士』をデカブリストの象徴ととる人もいる。たとえば，岩間徹氏がそうである。
「ピョートルの青銅の騎馬像は，ツァーリ権力を象徴し，青銅の騎士に追われて死んだエヴゲー
＝イは，ツァーり権力におしつぶされたデカブリス5を象徴する。ツァーり権力にたいするデカ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳
ブリストの悲劇的挑戦，これこそゼ青鋼の騎士』のテーマではあるまいか」。
　これを否定することはできない。だが，フ㌧シキン自身の語るところからすれば，エヴゲーニィ
はまさにラジーシチェフその人にほかならない。ロシア絶対主義の頂点にたつ皇帝にたいする
反逆は，気ちがいにならなければ不可能なのである。ベリンスキーが読んだテキストには，エヴ
ゲー　＝一イがピョートルに投げつけた肝心の醤葉がぬけていた。それにもかかわらず，彼の溺察力
はみごとに，皇帝と気ちがいの対決のなかに，ボ青銅の騎士」の思想をとく鍵を認めたのである。
　　　　　　　　　「おのれ，奇跡の創造者，
　　　　　　　　　　いまにみておれ！」
　「いまにみておれ！」（y＞KO　Te6e！）一これは「子孫がわたしの複しゅうをするであろう」と
いう雷葉を残して毒をあおいだラジーシチェフの最期を思わせる。気のくるったエヴゲーニィ
は，もはや「万とでくわす首都の市民」ではなかった。徒手空拳，私人の幸福をふみにじったこ
うまんな皇帝にこぶしをつきだす狂人一それは「驚くべき献身と，騎士にも似た正義観をもっ
て行動する政治的狂信者」の象徴である。反逆する狂人エヴゲーニィは，ラジーシチェフであ
り，それはまたデカブリストであり，デカブリストの歌い手一『アリオン』のプーシキンでも
ある。ラジーシチェフはたおれ，デカブリストはたおれ，プーシキンもまたたおれる，エヴゲー
＝イのように。彼らがたおれたのは，18世紀，19世紀初めのuシアには，まだ皇帝を打ちたおす
だけの下からの力が威熟していなかったからにほかならない。だが「いまにみておれ」一そこ
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に燃えるのは，未来にむかって呼びかける革命家の情熱である。
　ミツケーヴィチの一爾性から遠くはなれていたとはいえ，プーシキンは，価値判断を停止し
て，ピョ司・ル絶対主義の本質についてすべてをありのままに，客観的に記述するというような
ことにとどまっていることができない。それならば，エヴゲ・一ニィの発狂で筆をおいてもいいは
ずである。ましてプーシキンには，ラヴレツカヤのように，ザ彼〔エヴゲー二a〕の反逆が気ちが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫
いじみているのは，無意味であるからだけでなく，客観的に不正であるからである」というよう
な，っめたいことをいえるはずがない。
　過去にたいして冷静な，客観的な「歴史家のRjをもつプーシキンは，「則だけにとどまっ
ていなかった。彼は下づみの民衆にたいする温い愛情をいだき，権力に反逆し，未来に呼びかけ
る革命家のはげしい情熱にもえていた。
　啓蒙絶対君主としてのピョートルの歴史的進歩性と，エヴゲーニィの幸福をふみにじらざるを
えなかった啓蒙絶対主義の歴史的限界性，その矛盾をつきやぶり，私人の幸福を確立するために
皇帝にたいする反逆一ゼ青鋼の騎士』にプーシキンがうたいこんだのはまさにこれであり，こ
こに「歴史家」プーシキンの神髄を認めることができる。
　プーシキンこそラジーシチェフの直系の子であり，デカブリストの兄弟であり，ラジーシチェ
フと革命的民主主義者をっなぐ環であった。
　「詩入と革命家の問」という調題をもつ岩問徹氏のD°一シキン」（1963年）の提出した問題に
たいして，わたしなりの答案を書いたっもりである。プーシキンは「あいだ」にあったのではな
かった。彼は革命的詩人（『ルスランとリュドミラ』の作者）であるとともに，詩入的輩命家
（ゼ青鋼の騎士』の作者）であったといえる。
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脱稿後に手にいれた鰹史の諸問題£1963年第9号にチェレプニンが『プーシキンの作昂における歴史』
（JLB．　z｛epeRHva｝1，《XcTopHff　BτBo夢qecTBe　A．　C．1’lymKHHa》，《Bonpochiレ藍c響op翻》1963，
漁9，CTP．25－44）を発表している。あらためて「プーシキンの歴史観」について述べるさいに，紹介
することにする。
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